
174 b r a z j i n f e c t d i s . 2 0 2 1;25(S1):101078

67,7% (n = 658) das uroculturas positivas, seguido de Proteus

mirabilis com 13,88% (n = 135), Enterobacter aerogenes com

10,5% (n = 102) e Klebsiella pneumoniae com 3,5% (n = 34). O

número de exames analisados referentes ao sexo feminino

(n = 876) foi cerca de nove vezes maior ao número de exames

referentes a pacientes do sexo masculino (n = 96). A idade mais

prevalente de infecção urinaria no sexo feminino foi entre os

20 e os 29 anos enquanto no sexo masculino foi entre os 60 e 89

anos. Foram encontrados no total 60 (6,17%) microorganismos

multirresistentes, aqueles com resistência a quatro ou mais

antibióticos no antibiograma, e 26 (2,67%) microorganismos

produtores de ESBL na amostra total.

Discussão/Conclusão: Percebe-se assim uma grande preva-

lência de bacilos gram-negativos fermentadores da glicose,

as enterobacterias, representando 97,4% do total de urocultu-

ras positivas analisadas. A resistência global aos antibióticos

foi encontrada principalmente à ampicilina e sulfametoxa-

zol + trimetropina, com resistência de 64,2% (624) e 36,7% (357),

respectivamente.
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Introdução: O rápido surgimento de bactérias multirresis-

tentes (MDR) em todo o mundo levantou um alarme entre

os profissionais de saúde. As bactérias Gram-negativas estão

entre os patógenos nosocomiais mais comumente isolados,

que costumam ser resistentes a quinolonas, aminoglicosídeos

e antibióticos beta-lactâmicos, incluindo carbapenêmicos e

monobactamicos. O aumento dessa resistência tem elevado

o uso da colistina como opção terapêutica válida.

Objetivo: Realizar comparativo entre duas metodologias

para detecção da resistência a colistina em enterobactérias.

Metodologia: Foram analisadas em 2018 e 2019, 210 cepas

de enterobactérias na plataforma MicroScan com resistên-

cia a colistina e enviados para Laboratório de Referência

para realização de confirmação da resistência a colistina pelo

método de macrodiluição em caldo e detecção do gene de

resistência por PCR em tempo Real–TaqMan.

Resultados: As amostras analisadas foram de trato respi-

ratório superior e inferior, sangue, urina, ponta de cateter,

líquidos abdominais e secreção de ferida.

Bactérias analisadas foram: K. pneumoniae 199 (94.8%),

E. coli 9 (4,3%), C. freundii 1 (0,5%) e H. alvei 1 (0,5%). Quanto

a resistência, 20 amostras apresentaram sensibilidade a pelo

menos um dos carbapenêmicos. Quanto aos genes de resis-

tência, 159 (75,7%) foram positivos para bla KPC, 3 e 1 (0,5%)

para bla NDM e 3 cepas (1,4%) de E. coli apresentaram resis-

tência somente a colistina com resultado positivo para mcr-1.

Houve 100% de concordância entre os resultados do MicroScan

>4 mg/dL e macrodiluição em caldo >4 mg/dL. Em 8 cepas tam-

bém foi realizado a microdiluição em caldo com resultados de

8 (4), 16 (1) e maior que 32 (3).

Discussão/Conclusão: Os dados demonstram que a colistina

teve boa reprodutibilidade no método automatizado frente a

macrodiluição em caldo, porém ambos os métodos tem uma

diluição até 4 mg/dL. Para os casos de detecção de mcr-1 a

automação se mostrou confiável frente ao resultado da bio-

logia molecular. No futuro realizaremos o comparativo com o

método gold standard microdiluição em caldo.
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Introdução: As infecções relacionadas à assistência à saúde

(IRAS) representam risco à segurança do paciente. Microrga-

nismos patógenos não se limitam apenas ao sítio infeccioso,

mas podem ser encontrados em todos ambientes, inclu-

sive contaminando superfícies inanimadas, especialmente

em áreas críticas hospitalares como terapia intensiva. Para

controle destes focos microbianos é importante uma efetiva

desinfecção e monitoramento da qualidade deste processo.

Objetivo: Avaliar a efetividade da desinfecção concorrente

com álcool 70% por meio da contagem de unidades formado-

ras de colônia (UFC) em superfícies da unidade do paciente em

terapia intensiva.

Metodologia: Trata-se de um estudo transversal e explora-

tório, que se propôs a avaliar a efetividade do processo de

desinfecção concorrente das superfícies da unidade do paci-

ente. A pesquisa foi realizada em duas unidades de terapia

intensiva adulto de um hospital universitário, sendo uma

unidade de terapia intensiva geral e a outra de um centro

de queimados. Para avaliar a contaminação ambiental foram

friccionados Swabs nas superfícies da área correspondente à

unidade do paciente, antes e após a desinfecção concorrente

utilizando álcool 70%. Os microrganismos foram quantificados

em unidades formadoras de colônia por centímetro quadrado

(UFC/cm2) da superfície analisada.

Resultados: Foram analisados 14 leitos de terapia intensiva,

sendo oito leitos de terapia intensiva adulto e seis do centro de

queimados. Na análise quantitativa, das 42 superfícies anali-

sadas houve crescimento de unidades formadoras de colônia

em 26 (62,0%). Dessas superfícies, 17 (65,3%) alcançaram a

redução total da carga de colônias a zero, comprovando a efi-

cácia do álcool 70%.

Discussão/Conclusão: Evidenciou-se a presença de microrga-

nismos em superfícies inanimadas da unidade do paciente em
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